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PRIKAZ

I. Odbor zZivnostensky a obcanskospravni Magistratu hlavntho mé&sta Prahy jako organ
dozoru podle ustanoveni § 7 pism. 1) zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zikona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o regulaci reklamy®), v souladu
sustanovenim § 90 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky™), ve spojeni s ustanovenim
§ 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni 1ad®)

uznava vinnou z piestupkii

(dale jen ,obvinéna“), ktera se dopustila téchto prestupkii:

1. podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. d) zikona o regulaci reklamy se obvinéna
dopustila prestupku tim, Ze jako Sifitel $ffila v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 4
zakona o regulaci reklamy v obdobi od 1.9.2021 minimalné do 24.9.2021
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reklamu na bezdymny tabdkovy vyrobek ,neo™* a zafizeni ,glo™ hyper+*,
které slouzi k uzivani vySe uvedeného bezdymného zahfivaného tabakového
vyrobku, a to nazadni vn¢jsi sténé provozovny RELAY, kterd je umisténa u
vychodu zmetra ,C“, ve stanici metra ,Florenc, smér stanice Sokolovska
k supermarketu Billa,

2. podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy se obvinéna
dopustila prestupku tim, ze jako Sifitel v rozporu sustanovenim § 3 odst. 4
zdkona o regulaci reklamy, Sifila v obdobi od 1.10.2021 do 13.10.2021 reklamu
na cigarety ,,Winston“ a to na zadni vn&jsi sténé¢ provozovny RELAY, kterd je
umistétna u vychodu zmetra ,C* ve stanici metra ,Florenc®, smér stanice
Sokolovska k supermarketu Billa.

II. Za spachani prestupkli se obvinéné ukladd podle § 8a odst. 5 pism. b) zidkona o
regulaci reklamy, s pfihlédnutim k ust. § 35 pism. b) a § 46 zdkona o odpoveédnosti za
prestupky, thrnny trest pokuty ve vysi 20 000,- K¢ (slovy: Dvacettisickorunceskych).

Pokuta je splatnd do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
hlavniho mésta Prahy u PPF banky a.s., ¢islo u¢tu 1400110005157998/6000 (platba
bankovnim ptevodem i 140011-5157998/6000), Vvariabini symbol 3600007698, konstantni
symbol 379 (placeno slozenkou, slozenka neni pfipojena k tomuto rozhodnuti —
dorucovano do datové schranky), 558 (placeno piikazem), specificky symbol 1415447,
nebo ji lze slozit v hotovosti na ptepazce u PPF banky a.s., na adrese: Marianské nam.
2, Praha 1, ptfizemi, s uvedenim pfislusSnych symboli.

Oduvodnéni

Odbor zivnostensky a obcanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
,organ dozoru™) obdrzel dne 8.9.2021 a 8.10.2021 podnéty téhoz pisatele, pfiCemz
pozdéjsi podnét obsahoval fotografi reklamy na cigarety ,Winston, kterd byla
umisténa na podsvicené¢ tabuli, tzv. ,citilightu, aby vramci svych kompetenci
posoudil, zda se obvinénd nedopustila Sitenim reklamy na cigarety na prodejn¢ RELAY,
jejimz je provozovatelem, poruSeni § 3 odst. 4 zdkona o regulaci reklamy.

Vpodnétu ze dne 8.9.2021 pisatel upozoriuje, ze se denn¢ setkava stim, Ze neni
dodrzovan zakaz tabakové reklamy a domniva se, Ze je tak poruSovan § 3 odst. 4 zdkona
o regulaci reklamy. Konkrétné uvadi, ze u vystupu zmetra ,C, u Billy se na tzv.
,citilightu”, nikoliv ve vykladni skiini, nachazi tabakova reklama a neni ziejmé, zda
tato reklama spadd pod prodejnu tabdku ¢i nikoliv. Pisatel se vtomto pifpadé domniva,
7e v tomto piipad¢ je naplnéna skutkova podstata prestupku zdkazu tabdkové reklamy.
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Podnét téhoz pisatele ze dne 8.10.2021 obsahoval fotografi, na které se na prodejné
tabaku u vystupu zmetra ,,C“, u Billy na tzv. ,citilightu” nachdzi reklama na cigarety
,Winston®, kterd je dle pisatele podnétu v rozporu se zdkonem o regulaci reklamy.

Na zdkladé prvniho podnétu ze dne 8.9.2021 provedl organ dozoru dne 22.9.2021 a
24.9.2021 ohledani provozovny zprvniho podnétu pisatele a zistl, ze se jednd o
prodejnu tabaku RELAY, ktera je umist€éna u vychodu zmetra ,C*, ve stanici metra
»Florenc”, smér stanice Sokolovskd k supermarketu Billa. Organ dozoru na misté zjistil,
7Ze na zmiovaném ,citilightu“ se nachdzi reklama na bezdymny tabdkovy vyrobek
,sneo™ a  zafizeni ,glo™ hyper+*, které slouzi k uzivani bezdymného zahiivané¢ho
tabdkového vyrobku ,neo™“. Predmétny ,citilight® je samostatnd reklamni podsvicena
tabule, kterd je pfipevnéna na zadni vnéjs$i zdéné sténé predmétné prodejny, nejednd se
tak o vykladni skiii provozovny, ale o samostatné reklamni zafizeni Tento zplsob
Sfreni reklamy tak nelze povazovat za vyjimku ze zdkazu Siteni reklamy v § 3 odst. 4
pism. b) zdkona o regulaci reklamy ani ho nelze podfadit pod ostatni vyjimky uvedené v
cit. odstavcei.

Organ dozoru pofidil na mist¢ Setieni fotografie vyobrazené reklamy, ze kterych je
jasné, Ze se reklama nenachdzi ve wvykladni skiini provozovny, ale na samostatné
pfipevnéné reklamni podsvicené tabuli. Z fotografi vyplyva, ze predmétnd reklamni
plocha neni soucasti vykladni skiin¢ specializované prodejny a kazdému nemusi byt
hned jasné, ze se jedna o reklamu na produkty, které jsou v této provozovné prodavany.

Dalsim Setfenim organ dozoru zisti, ze dle shodného vyjadieni Ministerstva primysiu
a obchodu a Ministerstva zeméde€lstvi neni zafizeni ,glo™* samo o sob¢ tabakovym
vyrobkem, reklama na néj je vSak nepochybné s propagaci tabdkového vyrobku spjata.
Jednd se o zafizeni, ktera slouzi k wuzivani bezdymného zahfivaného tabakového
vyrobku ,neo™*,  Na ziklad¢ vyse uvedeného jsou ,glo™* a naphhé ,neo™*
posuzovany dle § 3 zdkona o regulaci reklamy.

V navaznosti na podnét ze dne 8.9.2021 v rdmci Setfeni pozidal organ dozoru mimo
jiné 1 o podrobné vysvétleni spolecnost Lagardere Travel Retail a.s., se sidlem Namésti
Marie Postové 854, 266 01, Beroun-M¢sto, kterd dle ziSténi organu dozoru provozuje
pfedmétnou provozovnu, ICO: 25099167 (dale jen ,JLagardere”) a spole¢nost British
American Tobacco (Czech Republic) s.r.o. (ddle jen ,BAT®), se sidlem Karolinska
654/2, 186 00, Praha 8 - Karlin, ICO: 61775339, do jejihoz portfolia spada zafizeni ,.glo
hyper+*“ a tabakovy vyrobek ,neo®.

Spolecnost Lagardere reagovala na pfipis orgdnu dozoru vyjaddfenim, ze po provedeni
interntho  Setfeni bylo ziSténo, ze pifedmétnd provozovna RELAY patii do sité
specializovanych prodejen zaméfenych na prodej tisku a tabdkovych wvyrobkll a je
provozovana obvinénou spole¢nosti M-TRAFIK s.r.o., se sidlem Namésti Marie
Postové 854, 266 01, Beroun 2, ICO: 61854867.
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Spolecnost Lagardere dale uvedla, ze Siftelem piredmétné reklamy na zafizeni ,,glo™
hyper+“ a tabakovy vyrobek ,neo™ je obvinénd, ktera uzaviela se spole¢nosti BAT
Smlouvu o spoluprici, na jejimz zdkladé je ve zmillované provozovné umistovana
tabdkova reklama spolecnosti BAT a vniZ neni specifikovana konkrétni plocha pro
umisténi reklamy. V této Smlouvé o spolupraci je uvedena pouze souhrnni informace o
celkovém poctu urCitych druhit reklamnich ploch pro danou prodejnu. Dle vyjadieni
spolec¢nosti Lagardere propaguje pfedmétna reklama tabdkovy vyrobek spolecnosti BAT
uvadény na trh pod obchodnim ndzvem ,neo™ Spolecnost Lagardere dale uvadi, ze
zminovand reklama je dle jejtho nizoru Sitena vsouladu s § 3 odst. 4 zdkona o regulaci
reklamy, protoze je vtomto piipad¢ Sifena na piiméfeném oznaeni specializované
prodejny tabdkovych vyrobkt. Na dotaz, od kdy je predmétnd reklama Sitena,
spole¢nost uvadi, Ze dle dostupnych informaci je datum umisténi reklamy dne 1.9.2021.
Dalsi komunikace ze strany organu dozoru byla sméfovana na obvinénou spolecnost.

Spolecnost BAT v piipisu ze dne 14.10.2021, kterym reaguje na Zidost o podani
vysvétleni orgdnu dozoru ze dne 29.9.2021, potvrzuje vSe, co uvadi spolecnost
Lagardere. Dale spole¢nost BAT uvadi, Zze ackoliv je pfesvédcena, ze reklama je
umisténa v souladu se zikonem o regulaci reklamy, nafidila predmétnou reklamu
z reklamniho ,citilightu® odstranit a jiz zde reklamu na tabadkové vyrobky neumistovat.

Organ dozoru provedl dne 19.10.2021 na zikladé¢ druhého podnétu pisatele ze dne
8.10.2021, jehoz obsahem byla mimo jin¢ i fotografie reklamy na cigarety ,,Winston®,
kterd je dle pisatele vrozporu se zikonem o regulaci reklamy, dalsi mistni Setfeni a
zjist, Ze zmmovana reklama se na predmétném ,citilightu“ jiz nenachdzi a v této
reklamni plose je umisténa reklama na produkty spolecnosti O2, coz orgdn dozoru téhoz
dne zadokumentoval.

V souvislosti s druhym podnétem kontaktoval organ dozoru spole¢nost JT International
spol. s.r.0. se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00, Praha 4, ICO: 17047587 (déle jen
WTIY), do jejihoz portfolia cigarety ,,Winston“ spadaji a dale obvinénou, kterd
provozuje zmiiovanou provozovnu, na které je predmétny ,citilight, na kterém byly
umistény ob¢ reklamy, umistén.

Z ptipisu spolecnosti JTI vyplyva, ze dle nazoru spolecnosti nebyla reklama umisténa
vrozporu se zdkonem o regulaci reklamy a odkazuje na § 3 odst. 1 pism. b), tedy Ze se
jedna o ,reklamu na tabakové vyrobky ve specializovanych prodejnach tabakovych
vyrobklli nebo ve vykladni skiini a na pfiméfené oznaceni téchto prodejen”. Dle
spoleCnosti je predmétny ,citilight* pfiméfenym oznaenim prodejen dle zdkona o
regulaci reklamy. Dle vyjadfeni spoleCnosti zikonodarce neuvadi, kde ma byt toto
oznaceni umisténo, zcehoz spoleCnost dovozuje, 2z za piiméfené oznaceni
specializovanych prodejen se povazuje oznaceni, které mize byt umisténo kdekoliv na
dané prodejné.
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Jako Sifitele reklamy na cigarety ,,Winston“ Ize zpohledu spolecnosti JTI oznaclit
spolecnost Lagardere, kterd je dle sd€leni majitelem reklamni plochy, kde je predmétny
,citilight umistén a do jehoz koncernu patii i provozovna RELAY, kterda je
provozovana obvinénou spolenosti a reklama méla byt Sffena v obdobi od 1.10.2021
do 30.11.2021. Pravnim titulem pro umisténi je objednavka ze dne 26.3.2021 a jeji
nasledné potvrzeni.

Spolecnost JTI je dale piesvédCena, ze reklama byla umisténa v souladu se zdkonem o
regulaci reklamy, ale na zikladé Zadosti o podani vysvétleni spravniho organu nafidila
spole¢nost predmétnou reklamu odstranit, a to ke dni 13.10.2021.

Obvinénad spolecnost vreakci na piipis organu dozoru uvadi, Ze objednatelem Sireni
reklamy a pravnim titulem pro umisténi reklamy je objedndvka spolecnosti JTI ze dne
26.3.2021, reklama mela byt Sitena vobdobi od 1.10.2021 do 30.11.2021, byla vSak
odstranéna predcasné ke dni 13.10.2021.

Dale odkazuje obvinéna spole¢nost na rozsudek NejvySsiho spravntho soudu ¢j. 5 As
30/2019-29 ze dne 18.6.2021. Uvedené soudni rozhodnuti se tykd umistovani
reklamnich letakii pifimo do krabi¢ek cigaret, kdy soud rozhodl, Ze takto Sfiena reklama
jiz nespadd do zikonem povolenych mist pro umistovani reklamy, nebot’ ,nelze
predpokladat, Ze spotiebitelé budou vSechna baleni otevirat v mist¢ prodeje a po
precteni tam vlozeny letak zanechaji. SpoleCnost v této souvislosti poukazuje na to, ze
predmétny ,citilight je pevné umistén na zadnim plasti specializované prodejny
tabdkovych vyrobkii a zvySe uveden¢ho rozsudku tak dle obvinéné vyplva, ze se
nachdzi vmisté, kde se reklamované zbozi prodava a zpohledu zikaznika je mozné
predvidat, ze se zde, a ne jinde s timto typem reklamy Ize setkat.

K vyse uvedenému rozsudku ZIO MHMP uvadi, ze vtomto piipadé se nejedna o
posuzovani totozné véci a nelze tak vychdzet ze skuteCnosti, Zze pokud bylo rozsudkem
NejvysSiho spravntho soudu rozhodnuto, Ze Siteni reklamy v podobé reklamnich letaki
vkladanych do jednotlivych krabiCek cigaret se nachdzi jiz ,mimo zikonem povolena
mista pro umisténi reklamy”, musi byt reklama, kterd je Sffena prostiednictvim
pfedmétného ,citillightu”, ktery je pevné umistén na zadnim zdéném wvnéjSim plasti
provozovny, automaticky v souladu s § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o regulaci reklamy.

Obvinénad dale uvadi, ze ackoliv je pfesvédCena, Zze predmétnd reklamni plocha je tzv.
LSprimétenym oznaCenim prodejny* ve smyslu § 3 odst. 4 pism. b) zidkona o regulaci
reklamy, nebude jiz vbudoucnu na pfedmétnou reklamni plochu na zmiované
provozovné umist'ovat reklamu na tabakové vyrobky.

Spravni organ posoudil vSechny podklady ve spisovém materidlu a dospél k zavéru, ze
podnéty pisatele, které se tykaji mozného poruSeni zdkona o regulaci reklamy, jsou
divodné a obvinénd svym jednanim naphila jako Sifitel reklamy skutkovou podstatu
prestupki:
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1. podle § 8a odst.1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy tim, Ze S$ffila reklamu na
tabakovy vyrobek ,neo™® a zafizeni ,.glo™ hyper+®, které slouzi k uzivani
bezdymného zahitvaného tabdkového vyrobku ,neo™* a to vobdobi od
1.9.2021 mmimalné do 24.9.2021, coz je také doba spachani piestupku. Takto
vymezené Casové obdobi Siieni reklamy predstavuje datum spachani prestupku.

2. podle § 8a odst.l pism. d) zadkona o regulaci reklamy tim, Ze S$ffila reklamu na
tabakovy vyrobek, a to na cigarety ,,Winston“ vobdobi od 1.10.2021 do
13.10.2021, coz je také doba spachani pfestupku. Takto vymezené cCasové
obdobi Siteni reklamy predstavuje datum spachani prestupku.

Pravni dprava, pojmy a zavéry, ze kterych spravni organ I. stupné
vychazel

Z § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, dle kterého se reklamou rozumi ozndmeni,
pfedvedeni ¢i jina prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médi, majici za cil
podporu podnikatelské ¢innosti.

Z § 8a odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, podle které¢ho se pravnickd osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Zze jako Sifitel $ifi reklamu na
tabdkové vyrobky jinak, nez je uvedeno v § 3 odst. 4.

Z § 1 odst. 7 zdkona o regulaci reklamy, podle kterého je Sifitelem reklamy pro ucely
tohoto zakona pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd reklamu vetejné Sifi.

Z § 3 odst. 1 zidkona o regulaci reklamy, podle kterého jsou reklama na tabdkové
vyrobky a rovnéz sponzorovani, jehoz uCelem nebo pitmym ¢i nepifmym uUcinkem je
reklama na tabakové vyrobky, zakazany, pokud neni stanoveno jinak. V § 3 odst. 4 jsou
uvedeny pod pism. a), b), ¢), d) a e) pfipustné vyjimky z tohoto zdkazu. Rozhodné je v
posuzovanych piipadech ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b), podle kterého se zikaz
reklamy nevztahuje na reklamu na tabakové vyrobky ve specializovanych prodejnach
tabakovych vyrobkd nebo ve vykladni skiini a na pfiméfené oznaCeni téchto prodejen".

Z divodové zpravy k zakonu €. 132/2003 Sb., ktery s U¢mnosti od 1.7.2004 shora
citovanou pravni upravu reklamy tabakovych vyrobkti zakotvil. Podle divodové zpravy
je "Cilem navrhované upravy zpfesnéni a zpfisnéni regulace reklamy a prodeje
tabakovych vyrobkl. Koufeni je velmi zdvazny jev, ktery ma negativni dopad na kvalitu
zivota jednotlivee 1 celé spolecnosti. Zavaznost koureni je tak obrovska, ze je tfeba Celit
vmiku novych zavislosti zejména u mlddeze 1 legislativni formou. Smyslem Upravy,
kterou je omezeni reklamy na tabdkové vyrobky, je tedy snizeni poctu kurdkd, a to
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zejména mezi détmi a mladezi. Z divodové zpravy vyplyva, Zze koufeni je jednou z
nejCastéjSich pfién Gmrti. Studie dokumentuji, Ze koufeni je pfiCmnou Umrti zhruba u
poloviny pravidelnych kufaki a ohrozuje i Zivot nekurdkd, nebot pouhy pobyt v
zakoufenych prostordch zvySuje riziko onemocnéni rakovinou nebo chronickymi

problémy dychactho Ustroji u dospélych cca o 25% a u déti o 50%.

Podle statistickych udajti uvedenych v dévodové zpravé "V Ceské republice pravideing
kouii:
10% déti ve véku 13-14 let
20 % deti ve véku 15-16 let
90% kurdkli za¢ind koufit pied dovrSenim 18. roku véku.

Tyto déti pfitom kouii z 80% cigarety doporucované masivni reklamou. Podle
divodové zpravy 'lze vyskyt fady chorob do znacné miry piifadit koufeni Tuto
skute¢nost nepopiraji ani producenti tabadkovych vyrobkl.". Ze zpravy vyplyva, ze stav,
za kterého novela vznikd "je v rozporu i s duchem listin, kterd ve svém cClanku ¢. 32
zaruCuje zvlastni ochranu déti a mladistvych.".

Z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.4.2008, ¢j. 2 As 75/2007-53, podle
kterého pifi rozhodovani, zda dosSlo k napnéni skutkové podstaty spravnich delikth
podle § 8a odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci, nestaci pouze vychazet z vykladu
samotn¢ho textu v ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b). Je tieba piihlédnout 1 k systematice
pfedpisu a ke smyslu samotné pravni Upravy. Nejvy$si spravni soud v rozsudku
konstatuje, ze reklama na tabakové vyrobky je v § 3 odst. 1 zisadn¢ zapovézena a je
povolena pouze v presné¢ vymezenych situacich v odstavci 4. Dale v rozsudku uvadi
"Pfi vykladu jednotlivych vyjimek tohoto zikazu je tieba wvyjit ze zplsobu, ktery
zdkonodarce k regulaci zvolil. Reklamu na tabdkové vyrobky zakéazal generdlni klauzuli
a dale uvedl n¢kolik situaci, kdy je reklama za urCitych podminek piipustna (jednotliva
pismena odst. 4). Ztoho je ziejmé, Zze tato reklama ma byt moznd skuteCné pouze
vyjimecné, a to v zidkonem piesn¢ vymezenych situacich. Stanovené vyjimky je pak
tieba pfesn¢ dodrzovat, a nikoli jejich pulsobnost vykladat extenzivng.". NejvySsi
spravni soud v judikatu dospél, s pfihlédnutim ke smyshi samotné pravni Upravy
reklamy na tabdkové vyrobky (viz diivodova zprava), k zavéru, Ze "je tieba vyjimky
povolyjici reklamu na tabakoveé vyrobky vykladat spiSe restriktivng.".

Text zdkona o regulaci reklamy umoZiuje reklamu na tabdkové vyrobky ve
specializovanych prodejnach tabdkovych wvyrobki nebo ve vykladni skiini a na
pfiméfené oznaCeni téchto prodejen. Provozovny RELAY obvinéné spolecnosti
takovymi specializovanymi prodejnami jsou, nicmén€¢ zdivodi uvedenych vySe nelze
vtomto konkrétnim piipadé povazovat Siteni reklamy za souladné s podminkami
stanovenymi v § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o regulaci reklamy. Spravni orgin 1. stupné
pfi svych zivérech vzal v tvahu vSechny okolnosti tykajici se Sftené reklamy u
konkrétni provozovny a na ziklad¢ zSténych skuteCnosti dospél k zavéru, ze v tomto
konkrétnim piipad¢ se jedna o reklamu dle zdkona o regulaci reklamy, kterd je Sfiena za
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ucelem podpory podnikatelské cmnnosti spoleCnosti BAT a JTI, jejichz vyrobky jsou
propagovany. Predmétna reklamni plocha neni soucasti vykladni skiin€¢ specializované
provozovny tabakovych vyrobkl, dle orgdnu dozoru se nejednd ani o piiméiené
oznaceni specializovanych prodejen tabakovych vyrobki, nebot’ reklamni ,citilight je
umistén na takovém mist¢, kdy nemusi byt na prvni pohled zZiejmé, ze se jednd o
specializovanou prodejnu tabakovych vyrobkd.

Odiivodnéni vySe pokuty

Na ziklad¢ zisténych skutenosti organ dozoru rozhodl o uloZeni pokuty vpodobé
zkraceného piikazntho fizeni. Pfi ureni vySe pokuty vychdzel ze zikonnych hledisek,
které jsou stanoveny pro uplatnéni sankéniho postihu (§ 37 zdkona o odpoveédnosti za
piestupky).

Podle § 8a odst. 5 pism. b) zadkona o regulaci reklamy jsou v tomto pifpadé¢ postizitelné
dva prestupky podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. d) zidkona o regulaci reklamy. Za
spachani prestupku podle § 8a odst. 1 pism. d) zikona o regulaci reklamy miize organ
dozoru ulozt pokutu podle § 8a odst. 5 pism. b) citovaného zdkona do vyse 2 000 000,-
K¢.

Organ dozoru vychazel také ze skuteCnosti, ze spravni fizeni vedené proti spolecnosti je
vedeno jako spolecné fizeni o vice piestupcich. Pfi stanoveni vySe pokuty postupoval
organ dozoru vsouladu s § 41 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za ptestupky, kdy ,.Za dva
nebo vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spolecném rizeni ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
se spolecnost dopustila jako Sifitel reklamy na tabdkové vyrobky znacky ,,Winston®,
¢imz doslo k Siteni reklamy jinak, nez je uvedeno v § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o
regulaci reklamy. Zavaznost jednani je spatiovana v tom, Zze reklama na cigarety, jejichz
Sftena ve vefejném prostoru. Pfi koufeni ,klasickych® cigaret jsou do plic vdechovany
krom¢ tabakového dymu i spaliny a drobné castice vzniklé hofenim. Oproti tomu pii
pouziti zafizeni, ktera slouzi k uzivani bezdymného zahiivaného tabakového vyrobku,
vdechuje uzivatel vznikly aerosol, ktery obsahuje nikotin, do kterého se nedostavaji
Skodlivé latky ze spalovani. Organ dozoru zastava nazor, ze koufeni at’ uz ,klasickych*
cigaret nebo pouzivani zafizeni, které vyuziva bezdymného zahifvani tabakového
vyrobku, je obecné zdravi Skodlivé, nicméné pouzivani téchto zafizeni je potencialné
mén¢ Skodlivou alternativou k cigaretam.
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Spéachani druhého piestupku vyhodnotil organ dozoru jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ ulozl pokutu ve vysi 1 % maximalni vyse 2 000 000,-K¢, kterou platna
pravni Uprava umoziiyje. Pii Gvaze o vySi spravniho trestu piihlizel k povaze a
zavaznosti prestupkd, kterych se obvinéna dopustila.

Ve prospéch obvinéné byla zohlednéna skuteCnost, Ze se obvinénd dopustila piestupku
podle zikona o regulaci reklamy poprvé a poskytla orgdnu dozoru maximalni
soucinnost pifi Setieni podnétl pisatele. Jako polehCujici okolnost ve prospéch obvinéné
je 1 skuteCnost, Ze reklama na cigarety ,,Winston“ byla zpfedmétného ,citilightu‘
pfedCasn¢ odstranéna a obvinéna pfislbila, Zze vbudoucnu nebude na predmétné
provozovné a zmiovaném ,gcitilightu* tabakovou reklamu umist'ovat.

Organ dozoru nahlédl prostiednictvim internetu do obchodniho rejstitkku a zistil v
posledni zvefejnéné ucetni zavérce za rok 2020 ve vefejné pfistupné sbirce listin, Ze
Cisty obrat obvinéné za ucetni obdobi ¢inil 730 936 000,-K¢ a zsk za ucetni obdobi
2020 vykazala obvinéna ve wvysi 39359 000,-K¢. Organ dozoru rovnéz zjistl, Ze
obvinéna nemd zidny zidznam v insolvencnim rejstitku. UloZzend pokuta je v souladu s
judikatem, ktery uvadi, ze pokuta by mela piedevSim spliovat vychovny ucel, aniz by
vedla k lkvidaci podnikatelské &innosti podnikatele (viz nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 9.3. 2014, sp. zn. PL US 38/02: ,Z charakteru pokuty jako majetkové sankce
nutné vyplyva, ze ma-li byt individualizovana a piimétena, musi reflektovat 1 majetkové
poméry potrestaného. Stejna vySe pokuty ulozend majetnému se bude jevit sméSnd a
neuinnd, zatimco v piipadé nemajetného mize pisobit drakonicky a likvidacné...%).
Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek C€.j. 5 As 46/2008-50 ze dne
19.6.2009 a ¢j. 1 As 35/2009-69 ze dne 24.6.2009) nelze povazovat za likvidacni
pokutu uloZenou fyzické osobé ve vysi 25 000,-K¢ az 50 000,-K¢. Organ dozoru ma s
odkazem na vySe uvedené za to, ze pokuta ve vysi 20 000 maximalni vyse 2 000 000,-
K¢ je s ptihédnutim k zdvaznosti prestupku pfiméfend, ma symbolicky charakter a neni
pro obvinénou likvidacni.

Pouceni:

Proti pitkazu Ize podat odpor ve lhit¢ 8 dnii ode dne ozndmeni (doruceni) piikazu,
piicemz za prvni den lhity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl piikaz oznamen
(dorucen). Ptipadne-li konec lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejbliz§i piiSti pracovni den. Podanim odporu se pitkaz rusi a fizeni o piestupku
pokracuje.



Odpor se podava u odboru zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Jungmannova 29/35, 110 00, Praha 1, nebo do datové schranky
ID48ia97h.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefaiak

povéieny fizenim odboru zvnostenského a obcanskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky
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